GMAT (General Management Admission Test)

общеобразовательный тест, выявляющий математические, вербальные и аналитические способности поступающих в бизнес-школы;
· проводится на английском языке;
· порядка 850 бизнес-школ требуют от своих абитуриентов обязательного прохождения данного теста; 
· владелец - Graduate Management Admission Council (GMAC);
· контролируется Pearson VUE;

Процедура прохождения теста
Компьютерная версия (CAT – Computer Adaptive Test):

· четко оценивает навыки и способности;
· в программу заложена функция предлагать вам вопросы разного уровня сложности, которые будут появляться в случайном порядке; 
· время прохождения всего теста – 3 часа 20-30 минут.
Структура теста GMAT: секции Verbal, Quantitative и Analytical Writing Assessment
Перед вами базовая структура теста: 

A. The Introductory Computer Tutorial (время не ограничено)

B. Analytical Writing Assessment (60 минут)
I. Analysis of an Argument (30 минут)
II. Analysis of an Issue (30 минут)

C. Optional 5 Minute Break 
D. Quantitative Section (75 минут)
I. Problem Solving (от 23 до 24 вопросов)
II. Data Sufficiency (от 13 до 14 вопросов)

E. Optional 5 Minute Break 
F. Verbal Section (75 минут)
I. Critical Reasoning (от 14 до 15 вопросов)
II. Reading Comprehension (4 отрывка от 12 до 14 вопросов)
III. Sentence Correction (от 14 до 15 вопросов к ним)

Система оценивания теста GMAT
· За тест вы получаете 4 оценки.
· Результат будет выражен в процентном показателе, который варьируется от 0% до 99%.

Оценки:
1. Шкала оценки за математическую секцию варьируется от 0 до 60 баллов. 
2. Шкала оценки за вербальную шкалу варьируется так же от 0 до 60 баллов. 
3. Общий балл варьируется от 200 до 800.
4. За секцию Analytical Writing Assessment вы получаете от 0 до 6 баллов. 
Секция AWA (Analytical Writing Assessment)
GMAT начинается с секции AWA - Analytical Writing Assessment. Суть ее состоит в написании 2 эссе, темы которых выбираются компьютером и разбиваются на два больших подраздела - Analysis of an Issue и Analysis of an Argument. 

Analysis of an Issue (Анализ проблемы)
Здесь мы предлагаем вам модель вопроса GMAT по анализу определенной проблемы, а также пример ответа на этот вопрос. 

Количество вопросов: 1

Секция теста: Взятая отдельно, длится 30 минут. 

Формат: Вы используете встроенный текстовый процессор для составления эссе на заданную тему (система САТ не позволяет вам выбирать тему). 

Проверяемые умения: (1) Способность четко излагать свои мысли, используя логичные рассуждения и яркие уместные примеры; (2) владение английским языком (выбор и употребление слов), а также правил (грамматика и структура предложений) стандартного письменного английского языка.

Инструкция: Мы предлагаем вам инструкцию, которая появится на вашем экране в начале этой секции (вы пропустите эти инструкции и перейдете к письменному заданию, кликнув на кнопку DISMISS DIRECTIONS). Инструкция: В этой секции вам предстоит проанализировать представленную проблему и аргументировать свою точку зрения. «Правильного» ответа здесь нет. Вместо этого вы должны рассмотреть различные точки зрения, предлагая собственную позицию по проблеме.

При написании ответа: В течение нескольких минут продумайте проблему и составьте план ответа. Удостоверьтесь в последовательности и логичности повествования, а также в том, что вы полностью ответили на вопрос. Обязательно оставьте время для того, чтобы перечитать написанное и сделать исправления в случае необходимости. 

Оценка вашего ответа: Профессора колледжей и университетов, которые преподают различные предметы, включая менеджмент-образование, будут в целом оценивать ваши способности думать и письменно излагать свои мысли. Они будут учитывать, насколько хорошо вы: 

· выстраиваете, развиваете и выражаете свои мысли по заданной проблеме; 
· приводите адекватные объяснения и примеры; 
· соответствуете правилам стандартного письменного английского языка;

Чтобы вспомнить при необходимости все эти инструкции во время выполнения секции, кликните на HELP. 

Мы предлагаем вам примерную модель вопроса секции Analysis of an Issue
“The safety of consumer goods can be best ensured not by way of government regulations but rather through voluntary efforts of the private businesses that produce those goods”.
Насколько вы согласны или не согласны с этим утверждением? Аргументируйте свой ответ или приведите примеры из собственного опыта, ваших наблюдений и/или прочитанной литературы, чтобы объяснить свою позицию. 

Теперь мы приводим примерный ответ на вопрос. Когда вы будете читать этот ответ, помните: 

· В ответе прилагаются бесспорные утверждения, т.к. у всех могут быть разные мнения по данной проблеме. 
· Ответ написан в достаточно простом стиле и достаточно краток (около 475 слов). 
· Этот ответ отвечает всем официальным критериям с высшим баллом – 6. 

Примерный ответ (475 слов).
The extent to which government should oversee the production of goods by the private sector is a complex issue — involving a tug-of-war between the interests of public safety and free enterprise. On balance, however, I tend to agree that consumer safety is best left to the private sector — given the dubious effectiveness of government regulation and the proven tendency of our corporate culture to set its own safety standards irrespective of those set by government. 

One compelling argument against such regulations is that they are costly to administer and enforce, and can even be counterproductive. Government regulatory agencies tend to be unwieldy bureaucracies; thus administrative delays can frustrate the purpose of regulations — particularly those designed to curb activities that pose an immediate threat to the public's safety or health. Moreover, the costs of administering and enforcing government regulations are passed on to the same taxpayer-citizens whom the regulations are designed to protect — thereby countervailing the value of those regulations. 

A second compelling argument against such regulations is that they are ineffectual when it comes to large corporations, which have the power and financial resources to undermine them. Specifically, in my observation the private sector tends to view potential civil and criminal penalties simply as business risks to be weighed against the potential profit accruing by violating the law. Two other responses to government regulation are common as well: circumventing them by relocating to places where it is legal to produce harmful products, and lobbying lawmakers to modify or repeal regulations that serve to reduce profitability. 

Those who disagree with the statement might argue that, left unfettered by regulation, private enterprises will naturally sacrifice product safety for profit — because the profit motive is what drives them. Thus absent product-safety regulations, the argument goes, consumers would find themselves in constant peril of injury, illness, and even death. However, this argument overlooks the offsetting economic and social benefits of free enterprise. By maximizing profits businesses provide jobs, stimulate the economy, and facilitate innovation and progress. 

The argument also ignores the fact that many corporations today actually go further than regulations require in ensuring that their products are safe. Many car manufacturers, for instance, design their automobiles to exceed government safety guidelines. Admittedly, such safety measures are probably born not of social conscience but of self-interest; after all, consumer-friendly products attract consumers and thus can enhance longer-term profits. Regardless of the motive, however, the empirical evidence is that businesses produce safe goods whether or not they are subject to government regulation. 

In conclusion, I acknowledge that the private sector's profit motive is not about to yield to a collective social conscience any time soon. Nevertheless, given the ineffectiveness of government regulation and the economic benefits of a laissez-faire economic system, product-safety issues are best resolved by the producers of products — and ultimately by consumers who choose to buy or not buy them. 
Analysis of an Argument (Анализ основной идеи)
Здесь мы предлагаем вам модель вопроса Analysis of an Argument и примерный ответ на него. 

Количество вопросов: 1 

Секция теста: Взятая отдельно, длится 30 минут; 

Формат: Вы используете встроенный текстовый процессор для составления эссе на заданную тему (система САТ не позволяет вам выбирать тему). 

Проверяемые умения: (1) Способность определять основные идеи темы, анализировать и критически оценивать основную идею, приводя продуманные и обоснованные аргументы; (2) владение английским языком (выбор и употребление слов) и правила (грамматика и структура предложения) стандартного письменного английского языка. 

Инструкция: Мы предлагаем вам инструкцию, которая появится на вашем экране в начале этой секции (вы пропустите эти инструкции и перейдете к письменному заданию, кликнув на кнопку DISMISS DIRECTIONS). Инструкция: В этой секции вам предстоит написать критический отзыв по данной теме. От вас НЕ требуется излагать собственное мнение по данному вопросу. 

При написании ответа: В течение нескольких минут продумайте проблему и составьте план ответа перед тем, как начать писать ответ. Удостоверьтесь в последовательности и логичности повествования, а также в том, что вы полностью ответили на вопрос. Но оставьте время для того, чтобы перечитать написанное и сделать исправления в случае необходимости. 

Оценка вашего ответа: Профессора колледжей и университетов, которые преподают различные предметы, включая менеджмент-образование, будут в целом оценивать ваши способности думать и письменно излагать свои мысли. Они будут учитывать, насколько хорошо вы: 

· строите, развиваете и выражаете свои мысли на представленную тему; 
· приводите необходимые обоснования и примеры; 
· соблюдаете правила стандартного английского языка;

Чтобы вспомнить эти инструкции во время выполнения задания, нажмите HELP. 

Ниже приводится примерная модель вопроса секции Analysis of an Argument
Содержание меморандума коммерческого директора Aura Cosmetics Company: "The best way to reverse Aura Cosmetic's recent decline in profitability is to require each new employee in Aura's sales division to enroll in the popular SureSale seminar. Last year, the software company TechAide began incorporating SureSale's week-long seminar into its training program for all new sales employees, and since that time TechAide's total sales have increased dramatically. Also, according to a recent article in a reputable business magazine, the SureSale sales system has been widely adopted among the nation's twenty largest companies, and the employee turnover rate at these companies is lower today than five years ago. Therefore, by enrolling Aura sales employees in the SureSale seminar Aura will also retain its highest caliber salespeople."

Обсудите, насколько логичным и убедительным вы находите argument (основную идею). В своем обсуждении вы должны проанализировать линию рассуждений, подкрепляя свой ответ. 

Будет вполне уместно привлечь к вопросу определенные предположения, которые подтверждают argument, и/или определить, какие свидетельства могут его подкрепить или ослабить. Также уместно обсудить, как бы вы сократили argument, чтобы сделать его более убедительным, и/или обсудить, какие дополнительные сведения, если таковые имеются, могли бы оказаться полезными при оценке argument. 

Ниже приводятся примерные ответы на вопрос. Когда будете читать ответ, помните: 

· Ответ написан в достаточно простом стиле, и достаточно краток (около 525 слов), чтобы составить и напечатать его за 30 минут. 
· Этот ответ отвечает всем официальным критериям с высшим балом – 6. 

Примерный ответ (525 слов).
In this argument Aura's sales director relies on certain anecdotal evidence about one other company, as well as certain statistics about general trends among large companies, to convince us of the merits of enrolling certain ABC employees in the SureSale seminar. Close inspection of this evidence reveals, however, that it provides scant support at best for the director's argument. 

Turning first to the anecdotal evidence, the director assumes too hastily that the SureSale seminar — rather than some other phenomenon — was responsible for the increase in TechAide's total sales. Perhaps the increase simply reflected a general economic or supply-demand trends, or a misstep on the part of TechAide's chief competitor. For that matter, perhaps the increase is attributable to certain TechAide salespeople who are not new employees and who did not take the seminar. Without eliminating these and other plausible explanations for the increase in sales at TechAide, the director cannot convince me that the SureSale seminar was responsible for the increase — let alone that it would also enhance sales at Aura. 

Even if TechAide's sales increase is attributable to SureSale, the director's argument rests on the additional assumption that the seminar would provide a similar benefit at Aura. However, the memo fails to account for possible differences between Aura and TechAide that might have a bearing on the seminar's effectiveness. For example, perhaps the SureSale system is effective for companies that provide services and/or are technology-oriented, but ineffective for companies such as Aura that offer traditional products. If so, the memo's recommendation would be indefensible — at least based on TechAide's experience. 

Turning to the memo's statistics about the largest twenty companies, the director fails to account for any possible reason — other than the SureSale method — for the decline in employee turnover. Even if SureSale deserves credit for this decline, it is unreasonable to conclude on this basis that Aura would benefit similarly by adopting the SureSale method. The increase in employee turnover at Aura might be due to certain factors — such as working conditions — that would remain unaffected by the seminar. If so, then the proposed course of action might not suffice to retain Aura's best salespeople. 

Finally, even assuming the SureSale seminar would serve to enhance Aura's profitability and reduce its employee turnover, the director has not convinced me that the proposed course of action is a necessary means toward these ends. Perhaps some other sales seminar, or certain cost-cutting measures, would prove more effective in enhancing Aura's profitability. By the same token, perhaps some other course of action — such as revising Aura's personnel policies or work environment — would be more effective in reducing employee turnover. 

In sum, as it stands the director's argument is weak. To strengthen it the director should provide statistical evidence showing that companies similar to Aura that have adopted the SureSale program have tended to benefit from it — both in terms of profitability and employee turnover. To better assess the argument, it would be useful to compare the proven benefits of the SureSale seminar to those of similar seminars. It would also be useful to conduct a cost-benefit analysis of alternative courses of action — including various revenue-enhancing as well as cost-cutting measures. 
Verbal Section

После Количественной секции следует Вербальная (Verbal Section). Данная секция содержит 41 вопрос в 3 форматах: Reading Comprehension, Sentence Correction и Critical Reasoning, примеры которых рассматриваются ниже. 
Sentence Correction (Исправление ошибок в предложениях)
Задание, которое мы предлагаем в этой секции, несколько превышает средний уровень сложности – около 50% тестируемых смогли правильно с ним справиться. 

Количество вопросов: 14-15 

Секция теста: 75-минутная вербальная секция; 

Формат: Multiple choice (выбираете один правильный ответ из пяти предложенных, кликнув на овал). 

Проверяемые умения: Знание грамматики английского языка, умение исправлять ошибки в предложении, правильное употребление слов и подходящих по смыслу выражений (знание пунктуации не проверяется в этой секции).

Инструкция: Мы предлагаем вам инструкцию, которая появится на вашем экране в начале этой секции (вы можете получить к ней доступ во время решения любой задачи, кликнув на кнопку HELP). Инструкции: В этом задании вам предлагается предложение, часть которого (или предложение полностью) подчеркнута. Под предложением вы найдете пять вариантов изложения подчеркнутой части. Первый вариант повторяет оригинал, остальные 4 - разные. Если вы считаете оригинал правильным ответом, выбирайте первый вариант; в противном случае – один из оставшихся 4.

Это задание проверяет, насколько правильно и адекватно стандартным нормам вы можете употреблять выражения. При выборе ответа следуйте стандартам письменного английского языка; т.е. учитывайте грамматику, выбор слов и конструкцию предложения. Выберите ответ, который соответствует самому общеупотребимому предложению; этот ответ должен быть точным и понятным, негромоздким, недвусмысленным, без излишеств и грамматических ошибок. 

Примерная модель задания
Patrice, whom according to the classical musician community is a virtuoso, plays in a unique style which is all her own but which also embodies a warmth prevalent during the golden age of violin playing. 
· whom according to the classical musician community is a virtuoso, plays in a unique style which is all her own but which also embodies; 
· considered a virtuoso by the community of classical musicians, plays in a style all her own which at the same time embodies; 
· regarded by classical musicians as being a virtuoso, plays in a unique style all her own yet embodies; 
· regarded by classical musicians as a virtuoso, who plays in a style all her own which at the same time embodies ; 
· whom the community of classical musicians would consider to be a virtuoso, plays in a unique style while at the same time embodying; 

Ответ: Посмотрите, есть ли в предложении лишние слова, которые можно исключить без ущерба для смысла предложения, а также слишком многословные и тяжеловесные фразы. Выбор ответа, который содержит вышеперечисленные недочеты, не является лучшим даже в том случае, если он грамматически правильный. 
Анализ: Оригинал (или первый ответ) содержат три следующих недостатка: 

1. Местоимение “whom” не подходит здесь, потому что его грамматическое предназначение - выполнять функцию подлежащего (в отличие от дополнения). В лучшем варианте ответа “whom” заменено “who”, или переделана вся структура придаточного предложения (например, “…whom the …community considers a virtuoso …” было бы грамматически правильно).

2. Фраза “classical musician community” неясная. Непонятно, относится ли прилагательное “classical” к существительному “musician” или “community”. Лучший вариант ответа может исправить этот недостаток. 

3. Фраза “unique style which is all her own” слишком многословна; т.к. “unique” и “all her own” обозначают по сути одно и то же. Нужно исключить одно из этих выражений. Также исключение громоздкой фразы “which is” сделает предложение более точным и легким для чтения. Хотя все эти недочеты не относятся к грамматическим ошибкам, можно выбрать лучший вариант ответа. 

Второй вариант ответа (назовем его «В») является наиболее правильным. Он устраняет все три недостатка первоначального предложения. Заметьте, что «В» не является идеальным предложением. В первой части сложного предложения употребляется пассивный залог (“considered … by classical musicians”), где предпочтительнее было бы употребить активный залог (“classical musicians consider”). Тем не менее, (В) – лучший выбор ответа среди пяти предложенных. 

Третий вариант ответа (назовем его «С») устраняет первые два недостатка оригинального предложения, но не устраняет избыточных выражений “unique” и “all her own”. Более того, в (С) появляются две новые погрешности. Во-первых, фраза “as being” – неверное употребление идиоматического выражения; слово “being” должно быть опущено. Во-вторых, обратите внимание на слово “yet”, которое соединяет два придаточных предложения, одно из которых начинается с “play”, а другое - с “embodies”. Учитывая грамматическую структуру (С), оба предложения описывают Патрис. Но чтобы предложение не теряло смысл, глагол”embodies” должен относиться к “playing style” Патриции, а не к ней самой. Одно из решений – заменить “which also” (оригинальная версия) на “yet”.

Четвертый вариант ответа (назовем его “D”) устраняет все три недостатка оригинального предложения. Но в (D) появляется фрагмент, который представляет собой незаконченное предложение. За подлежащим “Patrice” следуют два определительных предложения (первое начинается с “regarded”, а второе - с “who”). Поэтому вы смело можете исключить вариант (D).

Пятый вариант ответа (назовем его “’E”) устраняет все три недостатка оригинального предложения. Но в (Е) появляются 2 новых недостатка. Глагол “would consider” – сослагательная (гипотетическая) форма инфинитива (неопределенной формы глагола) “to consider”. В оригинальном предложении, тем не менее, музыкальное общество рассматривает способности Патриции, как реальные, действительные. В этом отношении (Е) искажает изначальный смысл, и поэтому не может являться лучшим выбором ответа. Во-вторых, слово “embodies” ошибочно относится к самой Патриции, а не к ее стилю игры – такой же ошибочный параллелизм, который мы уже разбирали в варианте (С). 
Reading Comprehension (Понимание прочитанного текста)
Мы приводим примерный образец отрывка секции GMAT Reading Comprehension (длина которого приблизительно равна длине трех более коротких (shorter passages) отрывков, которые вы встретите в тесте), а также вопрос и ответ к данному отрывку. Уровень сложности вопроса несколько ниже среднего уровня – около 70% участников GMAT ответили на него правильно. 

Количество вопросов: в целом 12-14 (4 отрывка для чтения, 3-4 вопроса для каждого); 

Секция теста: 75-минутная секция Verbal Ability; 

Формат: Multiple-choice (вы выбираете один из пяти предложенных вариантов, кликая на овал);

Тестируемые умения: Способность внимательно и тщательно читать текст, определять взаимосвязь между различными частями отрывка и делать логические и обоснованные умозаключения по данному отрывку. 

Инструкция: Здесь приводится инструкция к секции Reading Comprehension. Она появится на вашем экране перед самим заданием (и вы можете прочитать ее, кликнув на HELP). Инструкции: Данный отрывок сопровождается вопросами, связанными с содержанием текста. Выберите лучший ответ из пяти предложенных. Ответьте на все вопросы, основываясь на утверждениях или предположениях из текста. 

Примерный образец задания
...Influenced by Evangelical attitudes, art and literature of the nineteenth century were expected to contribute to moral education. Running afoul of that expectation was the Pre-Raphaelite Brotherhood (PRB), which invited the vituperations of reviewers of its day. Being "retrogressive" in a progressive era may be a serious fault, according to Charles Dickens' rhetoric about the art of John Millais; but being "fleshly" and "aesthetic" in an age of moral earnestness may be worse, as D. G. Rossetti, another PRB ringleader, discovered when poet and critic Robert Buchanan attacked him and his work in "The Fleshly School of Poetry" (1871). 

...However much the PRB had offended the establishment, most of the brothers had insisted on the importance of the arts as moral guides. Yet Rossetti had expressed doubts about art designed to be morally uplifting: the painter-hero of his short story "Hand and Soul" (1850) tries through art to inspire "moral greatness," only to witness his frescoes of Peace spattered by blood shed in a vendetta. And, privileging form at the expense of meaningful content and animal passion at the expense of conventional morality, the poems and Rossetti himself, Buchanan wrote, were "never spiritual, never tender, always self-conscious and aesthetic." 

Q. According to the passage, Rossetti's poems 
· ... were criticized by reviewers as not progressive enough; 
· ... violated certain aesthetic ideals through their portrayals of violence; 
· ... suggested that Rossetti had rejected the tenets of the Pre-Raphaelite Brotherhood; 
· ... came under attack for their emphasis on form at the expense of substance; 
· ... advocated certain behavior which ran contrary to the prevailing morality of the time; 
Ответ: Этот вопрос сфокусирован только на небольшой части данного отрывка; поэтому не отвлекайтесь на неправильные варианты ответов, которые относятся к информации из других частей отрывка, которые никак не связаны со стихами Розетти. 
Анализ:
Первый вариант ответа (А) спутывает критику Бучано поэзии Розетти (конец второго абзаца) с критикой Диккенса работы Миле (первый абзац).

Второй вариант ответа: (В) неверен по двум причинам. Во-первых, говоря об описании жестокости Розетти, он спутывает информацию того отрывка, где идет речь об одной из коротких рассказов Розетти (“Hand and Soul”) с отрывком, где идет речь о его стихотворениях. Во-вторых, этот отрывок ни утверждает, ни подразумевает, что поэзия Розетти нарушает конкретные идеалы эстетизма, напротив, абзац предполагает, что Бучано обвиняет Розетти в излишней подверженности эстетизму. 

Третий вариант ответа: (С) находит несколько подтверждений в отрывке – а именно, в утверждении, что Розетти, в отличие от своих собратьев из PRB, подозрительно относился к искусству, которое призвано служить поднятию моральных принципов. Такое утверждение, несомненно, предполагает явную разницу воззрений Розетти и остальных членов PRB. Тем не менее, утверждение, что Розетти «отвергает» основные догматы PRB – несправедливая, преувеличенная характеристика его несогласия.

Четвертый вариант ответа: (D) - самый подходящий ответ. Последнее предложение отрывка предполагает, что поэзию Розетти критиковали за то, что он «отдает предпочтение форме в ущерб смыслу». Другими словами, за превознесение формы над субстанцией.

Пятый вариант ответа: (Е) Этот ответ является необоснованным, т.к. не содержит никаких описаний особенностей поведения, в защиту которых вставала поэзия Розетти. Только один из способов поведения, отображенных в работе Розетти и упоминающихся в этом варианте ответа, затрагивает кровавую вендетту – в рассказе Розетти “Hand and Soul”. Но этот ответ ни утверждает, ни выдвигает предположений относительно того, что Розетти пытался защитить такое поведение. 
Critical Reasoning (Критическое мышление)
Мы приводим образец задания секции GMAT Critical Reasoning, ответ к заданию и детальный анализ. Уровень сложности этого задания несколько превышает средний уровень – около 45% участников теста смогли правильно выполнить это задание. 

Количество вопросов: 14-15 

Секция теста: 75-минутная секция Verbal Ability; 

Формат: Multiple-choice (вы выбираете один из пяти предложенных вариантов, кликая на овал); 

Тестируемые умения: Способность понимать, критиковать и делать обоснованные суждения по теме;

Инструкция: Здесь приводится инструкция к секции Critical Reasoning. Она появится на вашем экране перед самим заданием (и вы можете прочитать ее, кликнув на HELP). Инструкции: Выберите лучший вариант ответа для каждого вопроса. 
Примерный образец задания
Some of our federal legislators are opposed to government endowments or other financial support for photography as an art form on the basis that much of modern photography portrays nudity and is thus obscene. These legislators are mistaken, however, since even they would agree that Michelangelo's works of art, most of which depict nudity, are not obscene.

Q: Which of the following statements, if true, would most seriously weaken the argument above? 
· modern photographers does not approach that of Michelangelo's works. 
· in museums alongside Michelangelo's works. 
· otherwise supported by the government. 
· coincide with what the general citizenry views as obscene. 
· not obscene due to their relatively high artistic value. 
Ответ: Аргументы, которые можно опровергнуть, основаны, как правило, на слабых доводах – недостаточных предпосылках, которые не являются верными, но которые могут быть приняты за правильные, благодаря убедительности выводов. 
Анализ: Автор отрывка пытается опровергнуть доводы правоведов, рассуждая следующим образом: 

Предпосылка: Работы Микеланджело изображают обнаженную натуру. 

Предпосылка: Работы Микеланджело не считаются непристойными. 

Промежуточный вывод: Произведение искусства, которое изображает обнаженную натуру, не обязательно является непристойным.

Заключительный вывод: Правоведы ошибаются по поводу того, почему они не должны выделять средства на искусство фотографии, которое изображает обнаженную натуру.

Тем не менее, в аргументе обсуждается вопрос о том, является ли изображение обнаженной натуры непристойным, но в доказательство приводится работа только одного художника. Чтобы рассуждать, основываясь на одном конкретном случае, надо положиться, главным образом, на приведенные промежуточные выводы, одним из которых является то, что изображение обнаженной натуры в работах Микеланджело очень сходно с современными фотографическими изображениями во всех отношениях (касательно аргумента). Таким образом, один из наиболее действенных способов опровергнуть аргумент, - доказать несостоятельность ложного утверждения.

Первый вариант ответа: (А) является вторым лучшим вариантом ответа из пяти представленных. (А) содержит допустимое объяснение, почему современные работы фотографов с изображением обнаженной натуры могут считаться непристойными, а работы Микеланджело не считаться таковыми. Но лучший вариант идет еще дальше, объясняя, как художественная ценность влияет на то, может ли считаться произведение искусства непристойным. Поэтому, хотя ответ (А) и опровергает аргумент в каком-то роде, но вам следует найти другой вариант ответа, который опровергает неверное утверждение более прямым способом.

Второй вариант ответа: (В) в действительности, скорее подтверждает аргумент, чем опровергает его. (В) выдвигает некоторые доказательства, хотя и слишком слабые, что работы Микеланджело можно сравнить с работами современных фотографов.

Третий вариант ответа: (С) не соответствует аргументу, который полагается на логическую связь между обнаженной натурой и непристойностью, а не на связь между федеральными средствами и непристойностью. 

Четвертый вариант ответа: (D) не предоставляет достаточной информации ни для того, чтобы подтвердить, ни для того, чтобы опровергнуть аргумент. Более того, (D) не определяет, чем отличаются общественные взгляды от позиции законодателей по поводу того, что считать непристойным. Без этой информации (D) не приходит ни к какому результату, ни опровергая, ни подтверждая аргумент.

Пятый вариант ответа: (Е) является самым лучшим. (Е) прямым образом опровергает неверное утверждение по поводу того, что работы Микеланджело можно сравнить с работами современных фотографов во всех отношениях, которые выдвигаются в аргументе. (Е) явно утверждает, что работы Микеланджело не считаются непристойными, потому что представляют собой произведения искусства. 
Как рассчитать процентный показатель GMAT

1. Рассчитайте свой исходный показатель за секцию Quantitative (Quantitative Raw Score):
Все правильные ответы – (.25 х все неправильные ответы) = исходный показатель (округлить)

2. Рассчитайте свой исходный показатель за секцию Verbal (Verbal Raw Score):
Все правильные ответы – (.25 х все неправильные ответы) = исходный показатель (округлить)

3. Преобразуйте полученные выше результаты в процентный показатель (Quantitative Scaled Score и Quantitative Percentile ranking):
	Raw Quantitative Score
	Scaled Quantitative Score
	Quantitative Percentile
	Raw Quantitative Score
	Scaled Quantitative Score
	Quantitative Percentile

	37
	54
	99
	18
	32
	35

	36
	53
	99
	17
	30
	29

	35
	52
	99
	16
	28
	23

	34
	51
	99
	15
	26
	18

	33
	50
	96
	14
	25
	15

	32
	49
	91
	13
	24
	14

	31
	48
	87
	12
	22
	10

	30
	47
	83
	11
	21
	9

	29
	46
	80
	10
	19
	7

	28
	45
	78
	9
	18
	6

	27
	44
	74
	8
	16
	4

	26
	43
	71
	7
	15
	4

	25
	42
	67
	6
	13
	2

	24
	41
	64
	5
	12
	2

	23
	39
	57
	4
	11
	1

	22
	38
	55
	3
	9
	1

	21
	37
	52
	2
	8
	1

	20
	35
	43
	1
	7
	1

	19
	34
	41
	< или = 0
	5
	0


4. Преобразуйте полученные выше результаты в процентный показатель (Verbal Scaled Score и Verbal Percentile ranking):
	Raw Verbal Score
	Scaled Verbal Score
	Verbal Percentile
	Raw Verbal Score
	Scaled Verbal Score
	Verbal Percentile

	41
	50
	99
	20
	27
	45

	40
	49
	99
	19
	26
	43

	39
	48
	99
	18
	25
	38

	38
	47
	99
	17
	23
	30

	37
	46
	99
	16
	22
	28

	36
	45
	99
	15
	20
	20

	35
	44
	97
	14
	19
	16

	34
	43
	97
	13
	18
	15

	33
	42
	96
	12
	17
	12

	32
	41
	93
	11
	16
	9

	31
	40
	90
	10
	15
	7

	30
	39
	89
	9
	14
	6

	29
	38
	85
	8
	12
	2

	28
	37
	83
	7
	11
	2

	27
	36
	81
	6
	10
	1

	26
	35
	76
	5
	9
	1

	25
	33
	69
	4
	8
	0

	24
	32
	67
	3
	6
	0

	23
	31
	61
	2
	5
	0

	22
	30
	59
	1
	4
	0

	21
	28
	51
	< или = 0
	3
	0


5. Рассчитайте общий процентный показатель за тест:
	Total Raw Score
	Total Scaled Score
	Total Percentile
	Total Raw Score
	Total Scaled Score
	Total Percentile

	0
	200-230
	1
	40
	560
	64

	1
	240
	1
	41
	560
	64

	2
	250
	1
	42
	570
	67

	3
	260
	1
	43
	570
	67

	4
	270
	1
	44
	580
	70

	5
	280
	1
	45
	580
	70

	6
	290
	2
	46
	590
	73

	7
	300
	2
	47
	590
	73

	8
	310
	3
	48
	600
	75

	9
	320
	4
	49
	600
	75

	10
	330
	5
	50
	610
	78

	11
	340
	6
	51
	610
	78

	12
	350
	7
	52
	620
	81

	13
	360
	8
	53
	620
	81

	14
	370
	10
	54
	630
	83

	15
	380
	12
	55
	630
	83

	16
	390
	13
	56
	640
	85

	17
	400
	15
	57
	640
	85

	18
	410
	18
	58
	650
	88

	19
	420
	20
	59
	650
	88

	20
	430
	23
	60
	660
	90

	21
	440
	25
	61
	660
	90

	22
	450
	28
	62
	670
	91

	23
	460
	30
	63
	670
	93

	24
	470
	34
	64
	680
	93

	25
	480
	37
	65
	680
	93

	26
	490
	40
	66
	690
	94

	27
	490
	40
	67
	690
	94

	28
	500
	43
	68
	700
	95

	29
	500
	43
	69
	710
	96

	30
	510
	47
	70
	720
	97

	31
	510
	47
	71
	730
	98

	32
	520
	50
	72
	740
	99

	33
	520
	50
	73
	750
	99

	34
	530
	53
	74
	760
	99

	35
	530
	53
	75
	770
	99

	36
	540
	57
	76
	780
	99

	37
	540
	57
	77
	790
	99

	38
	550
	60
	78
	800
	99

	39
	550
	60
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Стратегия сдачи GMAT

GMAT изобилует множеством multiple-choice questions (вопросы, предусматривающие выбор ответа из ряда предложенных вариантов). Приведенные ниже советы помогут вам при сдаче тех секций (математическая и вербальная) теста GMAT, которые состоят из вопросов подобного рода. 
Будьте осторожнее со слишком явными ответами на вопрос
Составители теста обожают ловить тестируемых (вроде бы) очевидными, но неправильными ответами на вопросы. Поэтому, если у вас еще есть время, следуйте следующим советам:

В количественной секции в вопросах формата Problem solving question встречаются ответы с ошибками, которые наиболее часто совершаются сдающими. Чтобы избежать этой ловушки:

1. Используйте предлагаемую доску и стирающийся маркер для заметок 
2. Проверяйте свои вычисления 
3. Узнайте среднее численное значение, которое соответствует ответу на вопрос 

В вербальной секции вопросы, как правило, включают лучший ответ и ответ, занимающий второе место по «правильности». Поэтому, если в вашем распоряжении достаточно времени, никогда не спешите с выбором ответа, пока не ознакомитесь со всеми возможными вариантами.

Правильно распределяйте свое время
достоверьтесь, что вам хватает времени, чтобы обдумать все вопросы. Чтобы уделить должное внимание всем 37 вопросам математической и 41 вопросу вербальной секций, вам, возможно, придется работать в темпе, несколько превышающем ваш обычный рабочий ритм. Проверяйте свою скорость после каждых 10 вопросов (три раза за одну секцию).

Распределите ваше время таким образом, чтобы разумно ответить на все предложенные в секции вопросы. Не смотрите постоянно на часы (легко говорить, конечно, когда в голове постоянно вертится мысль об оставшемся времени - в верхнем левом углу экрана компьютера), но все же не делайте этого. 


Выигрывайте время, правильно отвечая на первые вопросы
Запомните: Уровень трудности последующего вопроса будет основан на правильности ответов на предыдущие вопросы. Поэтому, если вы небрежно отвечали на первые несколько вопросов, система тестирования немедленно снизит вам уровень сложности. Чем это чревато? Количество баллов за ответы на более простые вопросы меньше, чем за сложные вопросы. Как только вы дали системе тестирования понять, что вы не способны ответить правильно на относительно сложные вопросы, вы впустую потратите ценное время и израсходуете вопросы только для того, чтобы убедить систему, что ваши способности выше, чем это показалось с первого взгляда. 

Не подавайтесь стремлению сделать все совершенно
На таком экзамене, как GMAT, легко быть упрямцем, добивающимся совершенства. Сам дизайн компьютерной версии потворствует такому ходу мыслей, потому что ваши баллы за правильные ответы на трудные вопросы гораздо выше, чем за ответы на простые вопросы. Но такой бескомпромиссный подход обречен на провал по двум причинам:

1. Он уменьшает количество вопросов, на которые вы можете ответить, уменьшая, таким образом, ваше количество баллов.
2. Вы рискуете подвергать вопросы слишком тщательному анализу и поменять ваш первоначальный выбор (что в большинстве случаев приводит к неправильному ответу).

Когда вы будете выполнять математические и вербальные мини-тесты, следите за быстрым темпом, чтобы уложиться во временные ограничения. Помните: вы можете пропустить несколько вопросов и все равно получить высокое количество баллов. Найдите оптимальную для себя скорость - такую, которая дает наилучший результат (наибольшее число правильных ответов). 

Старайтесь подходить "активно" к каждому вопросу
Что это значит? Все мы знаем, как легко поддаться пассивному настроению, при котором наши глаза просто скользят по словам, а мы думаем, что мысли сами каким-нибудь чудесным образом посетят наши мозги. Чтобы получить высокий балл за GMAT, вам необходимо побороть эту естественную тенденцию. При ответе на каждый вопрос разыгрывайте роль детектива, который применяет исследовательский подход. Например, задайте себе следующие вопросы: 

1. Какую конкретно геометрическую формулу, грамматическое правило или навыки чтения затрагивает этот вопрос? 
2. Если бы мне было необходимо правильно ответить на вопрос (не пользуясь преимуществом выбора из предложенных вариантов), какой бы это был ответ, хотя бы в общем смысле?
3. Какими неправильными ответами пытается отвлечь меня составитель теста?

Совершайте ваши подсчеты на белой доске
Выполняя математическую секцию, выполняйте в уме только простейшие подсчеты; все остальное записывайте! В рамках ограниченного времени очень просто допустить небрежные ошибки, манипулируя с цифрами, уравнениями и т.д. 
